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SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a 10 de Septiembre de ddsdmce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoegnada por los Magistrados
indicados al margen, el recurso de casacion quelcod 1740/2009 que ante la misma
pende de resolucién, interpuesto por la represéntaprocesal de D. Anselmo
Remeteria Goiri, aqui representado por la procueade los tribunales D.2 Maria Isabel
Herrada Martin, contra la sentencia de 11 de juW@o02009, dictada en grado de
apelacion, rollo n.° 149/09, por la Seccién 3.3ad@udiencia Provincial de Vizcaya,
dimanante del juicio ordinario n.° 168/08, del Jhdm de Primera Instancia n.° 1 de
Guernica. Es parte recurrida la entidad Allianz @éaSeguros y Reaseguros, que ha
comparecido representada por la procuradora D.GaMBugenia Fernandez-Rico
Fernandez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Primera Instancia n.° 1Gdernica-Lumo dicto
sentencia de 12 de enero de 2009, en el juicinardi n.° 168/2008, cuyo fallo
dice:

»Fallo:

»Que debo desestimar la demanda interpuesta pmmotaradora Sra. Albizu
Orbe en nombre y representacion de D. Anselmo RemanGoiri, contra la
compafia de Seguros Allianz S.A., absolviendodetaandada de la totalidad de los
pedimentos contenidos en el escrito de demanda.

»Se imponen al demandante las costas del procedownie

SEGUNDO.- La sentencia contiene los siguientesdor&htos de Derecho:
»Primero. La reclamacion de cantidad ejercitadaaarctora y que regula el art.
1902 del CC, por los dafios derivados de la culpaesntractual de la demandada,
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precisa, segun reiterada doctrina jurisprudentgdalgoncurrencia de una accion u
omision imputable al interpelado, la realidad deresultado lesivo para las personas
o dafios para las cosas, y la necesaria relaciésalcgue conexione la accion u
omisién en que incurrié la demandada y el resultadtativo del mundo exterior que
aquella produjo. Obliga igualmente dicho articulodemandado en virtud del
principio de inversién de la carga de la pruebderaostrar la ausencia de culpa en la
dinamica del evento dafioso frente a la imputaciGe el contrario le hace,
generando asi, por este principio inversor o ere lmda teoria del riesgo, la
responsabilidad, al demandado interviniente emaigénte del cual nace un dafio le
corresponde demostrar, por lo tanto, haber prooedich absoluta diligencia y no
haber contribuido con su conducta a la causacibmdke

»En el supuesto de autos, la parte demandada Segjlliemz S.A., no niega ni la
existencia ni la realidad del dafio, pero si disquiela responsabilidad del accidente
recaiga sobre el asegurado de dicha compaiiia asegay D. Angel Manuel Rivas
Temprano, conductor del vehiculo Seat Toledo md#iBI-7381-CK que, segun la
version del demandante, invadio el carril por elairculaba el vehiculo ocupado
por este; asi como la extensién de las consecedeidvadas al demandante de
dicho siniestro, la reclamacion que por este setita por las lesiones sufridas y el
lucro cesante.

»Segundo. Centrado el debate en el primero dextosneos antes referidos, esto
es, la responsabilidad en la causaciéon del acadintutos, cabe destacar como, en
cuanto a este extremo, en el acto de la vistaserala practicado prueba consistente
en interrogatorio del demandante, declaracionfiestidel agente de la Ertzaintza
con n.° profesional 15.185, de D. José Ignacio Mde; D. Juan Manuel Garay, D.2
Maria Dolores Bilbao, y documental.

»En cuanto a la version que de los hechos ofrederakndante, en el plenario
viene a relatar como en dia de autos circulabasspaterecha, y al ver venir por su
izquierda al vehiculo asegurado por la demandadhd"su coche a la derecha”,
resultando empotrado por el contrario, él se p@svioso al ver el vehiculo y freng,
yéndose a la cuneta, paré el vehiculo y el otdidedespués del impacto le arrastré
hacia atrds hasta el monte. Indica que circulaé@ a 40 km/hora, mientras que el
contrario circularia a unos 90 km/hora.

»De la testifical practicada, en primer lugar etrag de la Ertzaintza n.° 15.185,
relata que el Sr. Rivas invadio el carril contrariale su sentido de circulacién y
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desplazé al otro vehiculo, manifestando que sigrddiva la prueba de alcoholemia
practicada al Sr. Rivas en aquella ocasion, estscsdn pudo influir en la
conduccion. Refiere el agente policial que no retauda presencia de testigos en el
lugar y momento de los hechos.

»El testigo D. José Ignacio Marcaida, amigo deluderante, relata que Anselmo
subid en su coche y el declarante con Juan MararayGGque el Sr. Rivas, que venia
por la izquierda segun la direccién llevada pategllarante, que circularia a unos 60-
70 km/hora, e invadio el carril de Anselmo al nméw bien la curva que hay en el
lugar, sacando de la carretera al Sr. Anselmoolplegfue con las esquina izquierda-
frontal de ambos vehiculos, afiadiendo que no rdaudsnde estaba cuando llegé al
lugar la Ertzaintza.

»El testigo D. Juan Manuel Garay, amigo del demategarelata que se
encontraba en su vehiculo en el momento del adeidgro vio de lejos, a una
distancia de 40 metros aproximadamente, que vieeomr al Sr. Rivas "pasadito”,
gue el vehiculo se le fue a la derecha, invadiexidwarril de Anselmo y lo arrollo,
pero no le dijeron a la Ertzaintza que habian wdtigos del accidente.

»Finalmente, la testigo D.2 Maria Dolores Bilbagpasa del demandante, refiere
no haber estado presente en el momento del acejdpeto que el Sr. Rivas
reconocio su culpa.

»En cuanto a la documental, cabe destacar a efdetadeterminacion de la
ocurrencia del siniestro de autos, el atestadontada con tal ocasion por la
Ertzaintza de Gernika, en concreto, la diligen@apdsibles causas y evolucion del
accidente, la cual es del tenor literal siguiente:

»"Realizada la inspeccién ocular, este equipouastr no determina el lugar en
el que se produjo la colisién debido a la ausedeiduellas de hendidura sobre la
calzada que determinen el lugar exacto de impattale huellas de frenada en
ninguno de los dos carriles lo cual indica tal caroosta en las actas de declaraciéon
tomadas a los conductores implicados que la calis& produjo de forma subita...
Atendiendo a las posiciones finales de los veh#;dete equipo instructor opina que
fue el turismo Seat Toledo el que invadi6 el catdlsentido de marcha contrario,
debido a la velocidad a la que circulaba, que poftadlo, en la curva ejerce una
fuerza centrifuga hacia el exterior, y por otroolald posicion final de este vehiculo,
gue queda detenido sobre el carril por el que keibauel turismo Ford Fiesta,
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habiendo desplazado tras la colision al Ford Fiestea del carril, quedandose el
Seat Toledo posicionado en el otro carril...".

»Tercero. Por tanto, de la prueba practicada yasl@legaciones vertidas por las
partes procede concluir que no ha quedado detedmieh lugar del impacto, ni
tampoco cudl de los vehiculos invadio el carril dehtrario provocando con tal
invasion el accidente. Efectivamente, las versiodeslos implicados resultan
contradictorias, asi el Sr. Rivas, en el proceditoig¢penal que se derivé del siniestro
manifestd que observé como habia un vehiculo earel por el que circulaba él y
no pudo esquivarlo; mientras que de contrario ehatelante hizo manifestaciones
coincidentes con las efectuadas en el presenteegim@nto, y que han sido
recogidas en el fundamento precedente.

»De la testifical cabe destacar como el agenta @&tkzaintza deponente se limita
a relatar lo que, es su opinion, y ya se expres#) atestado, insistiendo en la tesis de
la conduccion bajo la influencia alcohdlica, queegprocedimiento penal ya quedd
definitivamente resuelta, en el sentido de no estita conduccién bajo dicha
influencia. La restante testifical debe estimarge qarece de relevancia a efectos
probatorios debido a varias razones: en primerrjuga testigos se encontraban a
una distancia considerable del lugar de colisi@sdé la que poco pudieron observar
teniendo en cuenta, ademas, la hora en que oaurties hechos, las 21,30 horas y el
dia, el 31 de marzo, ademas el atestado policiatfieja la presencia de testigos en
el lugar (La Sra. Bilbao reconoce que no estuvesen), no habiendo prestado
testimonio sobre estos hechos hasta este momeemalosque previamente a este
procedimiento, como ya se ha dicho, se siguierturaaimnes penales por los mismos
hechos que desembocaron en un juicio celebradeehdtezgado de lo Penal n.° 6 de
Bilbao, cuya sentencia fue recurrida en apelaaide k& llma. Audiencia Provincial.

»Pues bien, entrando en lo devenido en el procedimipenal, cabe destacarse
que, tras la celebracién de la vista oral corredjgone, por el Juzgado de lo Penal
referido se dicté en fecha 7 de marzo de 2005 seat@or la cual se condenaba a
Angel Manuel Rivas Temprano como autor de un daliiatra la seguridad del
trafico. Dicha resolucion fue objeto de recursaagelacion ante la lima. Audiencia
Provincial de Bizkaia, la cual en sentencia de dethde julio de 2005 revoco la
anterior, absolviendo al recurrente (Sr. Rivas)adedelitos contra la seguridad del
trafico y lesiones causadas por imprudencia poguashabia sido acusado. A los
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efectos que nos ocupan resulta significativo eltestido del parrafo udltimo del
Fundamento 3.° de la sentencia de apelacion, ssgial:

» "La sentencia apelada se apoya en la resportsabitiel denunciado en la
causacion del accidente como motivo para conclué sg hallaba afectado por el
consumo del alcohol. Sin embargo, este dato noedsitd/o, puesto que no se ha
probado que efectivamente fuera su vehiculo quieadi6 el carril contrario y, por
lo tanto, incurriera en la infraccion del deberetbjde cuidado determinante del
siniestro. Segun la sentencia, las pruebas que iteermatribuir al acusado la
causacion del accidente son la declaraciéon del umod contrario y las
manifestaciones de los miembros de la Ertzaintraefbargo, el primer elemento
carece objetivamente de eficacia probatoria, dddmakente interés que el testigo
tiene en la resolucién del caso, habiéndose rederss acciones civiles para una
ulterior reclamacién. En segundo lugar, las matafdsnes de los agentes tampoco
son concluyentes. Han expresado su opinién deuwgielfacusado el que invadi6 el
carril contrario, pero no lo han hecho con totajusiElad, sino como causa mas
probable, y los datos en que se fundan son equv@tdiecho de que el acusado
girara a derechas puede mover a pensar que ingbchdril contrario por efecto de la
fuerza centrifuga, pero ello dependera del puntwredo de la colisién, puesto que
de producirse en el apice de la curva cabria tamdii@oner que el otro turismo fue
el que la recortdé. En cuanto al segundo elemendiciario al que acuden para fundar
su opinién, la ubicacién final de los vehiculosnp@co es dato incontestable, dado
qgue igualmente depende del punto de colisién, siédgico que el automovil del
acusado tras el impacto, perdido el control se ldesm hacia el exterior.
Finalmente, poner de manifiesto que no se elabiatérden pericial, de manera que
las opiniones de los agentes estan basadas epeatesxia, fuente de conocimiento
merecedora de respeto, pero que, en el caso, antgarel acierto de su parecer. Por
tanto, al margen del dato admitido de que el acus&dulaba a velocidad superior a
los 50 km/h permitidos (ha admitido en juicio geeian unos 60-70 km/h, pudiendo
llegar a los 80 km/h), no hay elemento que peratitéuir al acusado la invasién de
la calzada, siendo esta la causa esencial debsmiesin perjuicio de la influencia
coadyuvante del exceso de velocidad que, sin emnpaoges bastante para justificar
la condena por delito o falta de lesiones causpdasnprudencia...".

»Cuarto. Por consiguiente, en virtud de lo expyestestimarse que se carecen
de elementos concluyentes que permitan conocecarteza quién invadié el carril
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contrario, causa del accidente, al no existir ®@iteza es por lo que procede
desestimar la demanda, absolviendo a la demaneddaatalidad de los pedimentos
contenidos en el escrito de demanda, no procediesmicconsecuencia, entrar a
analizar los restantes pedimentos formulados padetaandante.

»Quinto. En lo tocante al pago de las costas cassad este procedimiento
deberan imponerse a la demandante, segun lo galelexst el articulo 394 de la
LEC».

TERCERO.- La Seccién 32 de la Audiencia Provinadal Vizcaya dictd
sentencia de 11 de junio de 2009, en el rollo adaapn n.° 149/2009, cuyo fallo
dice:

»Que con estimacion parcial del recurso de apelag@tanteado por la
representacion de D. Anselmo Rementeria Goiri,radatsentencia de fecha 12 de
enero de 2009, dictada por el Juzgado de Primstaricia n.° 1 de los de Gernika,
en procedimiento ordinario n.° 168/08, debemos aa@va@omo revocamos dicha
resolucion, en el Gnico extremo de la imposiciéncdstas en ninguna de las dos
instancias».

CUARTO.- La sentencia contiene los siguientes fumet#tos de Derecho:

»Primero. La parte apelante demandante en el geepencedimiento ordinario
interesa la revocaciéon de la sentencia, al coreidgue yerra la juzgadora en
relacion a la valoracién de la prueba referida eetgponsabilidad de la colision; en
defensa de este motivo efectlia un analisis dedoisds que, considera, prueban que
el asegurado de la demandada circulaba con unaexeegelocidad que determing,
precisamente, la invasion del carril por donde utéica su patrocinado; alega
férmulas matematicas que determinan que para ab&tnesultado de la colision
gue se constata como cierto en el procedimientoeltion a la anchura de la
calzada y la masa o densidad de los vehiculos,pa@de deberse a la conduccién
excesiva del conductor contrario; conjuga este iginadlcon otros datos,
manifestaciones de los conductores implicadostigtesy, ademas, del dato donde
se localizan los dafios en ambos vehiculos; llevansio conclusion de que fue esta
conduccion negligente la que provocé el resultadord y dafios cuyo valor total es
reclamado en demanda.
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»Como segundo motivo de apelacién, se insta ladoidn legal respecto al articulo
217 de la LEC y el art. 1902 del Cddigo Civil, etacion al articulo 1 de la Ley de
Circulacion de Vehiculos a Motor, e inaplicacionl@eéoctrina jurisprudencial sobre
imputacién de la responsabilidad civil en mategaldfios corporales derivados de la
circulacion de vehiculos a motor; la diligenciastdedefendido esta probada y debera
el demandado acreditar que su asegurado, igualmeotelujo con diligencia;
incumplimiento que se ha verificado debido a sudacnidon excesiva previamente
analizada; es esta parte apelante quien sufreafdessdcorporales por lo que debera,
al menos, cada conductor probar su propia diligeycideber de cuidado en la
conduccion y, por ende, siendo esta Unica partguéa sufre las lesiones debera
responder el demandado, de forma objetiva; en @msta responsabilidad analiza y
estudia diferentes resoluciones jurisprudencialés spstienen la inversién de la
carga de la prueba para cuando concurre un resuéayo frente al causante de los
dafos corporales.

»E| tercer motivo se sostiene en el inadecuadoummamiento de las costas
procesales en el especial caso que ocupa; intenesate extremo no se efectle una
expresa imposicién de costas, en tanto que surposistima, viene sustentada en el
propio atestado policial, actuando siempre de bueng en interés de que las
lesiones sufridas se vean reparadas.

»Segundo. Debemos comenzar, para resolver el peessrurso de apelacion
gue extensamente se desarrolla con una labor ¢éixpode transcendencia por la
parte apelante, partir de un hecho que conociddaggoartes no puede ser obviado;
es el procedimiento penal que termina por senteabsolutoria del Sr. Rivas,
asegurado de la parte apelada, en recurso de idpefdanteado ante la Audiencia
Provincial de Vizcaya al sostener que no habiaharueElguna que acreditara la
invasion de carril del acusado Sr. Rivas; anal&a sentencia y desarrolla los datos
probatorios aportados en el procedimiento penaleyapnsistian, mayormente, en el
atestado elaborado por la Policia Autonémica elgdi& ocurrieron los hechos y de
las manifestaciones de los conductores, igualmeaetenidas en dicha prueba
documental.

»Y esto es asi, porque en este procedimiento sahlo las nuevas testificales
aportadas, y que hasta este procedimiento no pyasdaclaracion, ni manifestacion
alguna, concurren iguales pruebas que en el pmoesatio penal; dando relevancia
el apelante al atestado policial y la consideraqgidm los agentes exponen para
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sostener la invasion del carril por donde circulabadefendido, e imputando la
invasion al conductor contrario.

»Por ello es preciso recordar que en orden a taa@bn de la prueba al tiempo
de dictar la sentencia definitiva en el process, doganos jurisdiccionales han de
proceder a valorar las pruebas practicadas pamangefr las consecuencias que
deben extraerse de ellas y analizarlas comparagivemcon las afirmaciones
facticas introducidas por las partes en las coorgdipntes oportunidades alegatorias.
Solo de este modo es posible conocer el grado mi@ooion judicial necesario para
concretar si pueden ser fijadas en aquella, y éngedida, alguna, todas o ninguna
de dichas afirmaciones. La valoracion de las praiammnstituye asi un complejo
proceso légico o intelectual en el que acostumhrdiferenciarse conceptualmente,
simplificando en extremo, principalmente dos operaes diferentes: una primera,
denominada de apreciacion o interpretacion; y wespacto de estos ultimos la
interpretacion consiste en el examen del dictann@tid® junto, en su caso, con los
documentos, materiales o instrumentos complemestajie aquel haya decidido
adjuntar y, eventualmente, con las observacionelsramiones o explicaciones
complementarias ofrecidas en el acto de la actama@rt. 628 LEC de 1881). Se
agota en una mera labor de constatacién y andkisisignificado real de los datos,
conclusiones y juicios de valor consignados en lagiea el acto de documentacion
de la intervencién oral de los peritos, en ordeprecisar el exacto contenido y
alcance de las palabras y expresiones empleadtes.c&netido ha de realizarse
siempre con cualesquiera medios de prueba, pgrarésularmente necesario en el
caso de la testifical. Se trata de una labor ichga que excede del simple examen
semantico, en cuanto requiere constatar los extesubre los cuales se ha
pronunciado el testigo y su correspondencia coaflamaciones de hechos oportuna
y tempestivamente introducidas por las partes.

»En un segundo momento, debe calificar, asimismmo@o individualizado y
en atencidon a las caracteristicas particulares atdka enedio y a las eventuales
incidencias acaecidas durante su practica -tachadraspaduras o enmiendas en los
documentos; existencia 0 no de firmas, sellos osomedios de autenticacion;
contundencia, vacilaciones o contradicciones empdates y los testigos al deponer,
etc.-, la idoneidad objetiva y en abstracto deréssiltados que arrojen para asentar
sobre aquellos su conviccién. Establecido lo qusustancia expresa cada medio de
prueba -o cabe inferir razonablemente de él-,zg)gdor debe constatar cual sea, de
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acuerdo con las prescripciones del ordenamiento, cencreta eficacia y
trascendencia.

»A este respecto debe recordarse que la Ley nerdigpa todos los medios de
prueba de idénticos vigor y eficiencia; antes bagigna a unos un valor reglado o
tasado -como acontece con ciertos aspectos deotasn@éntos; o, en determinadas
circunstancias, de lo respondido por las partegldanterrogatorio ("articulo 316.
Valoracién del interrogatorio de las partes.

»1. Si no lo contradice el resultado de las denrtéash@as, en la sentencia se
consideraran ciertos los hechos que una partereagaocido como tales si en ellos
intervino personalmente y su fijacion como ciettss enteramente perjudicial.

»2. En todo lo demas, los tribunales valoraraméadaraciones de las partes y de
las personas a que se refiere el apartado segehaotidulo 301 segun las reglas de
la sana critica, sin perjuicio de lo que se dispendlos articulos 304 y 307")-,
abstraccién hecha de cual pueda ser el grado degs#bn subjetiva del juzgado; en
tanto que, para otros -entre los que se encueldsapruebas testifical y pericial-
confia al érgano jurisdiccional la formacion distomal -que no arbitraria- de su
convencimiento.

»No obstante, y como quiera que en la practicailiifénte se propone y efectia
una unica prueba por cada uno de los hechos $iigiosea porque respecto de ellos
recae la actividad de mas de un litigante (de Iammai parte o de partes
contrapuestas), sea porque sobre los mismos mtdstaspectos de un hecho o
conjunto de hechos concurren diferentes mediopredso relacionar y poner en
combinacion el resultado de todos los medios pradtis; o dicho en otros términos:
es necesario proceder, de verdad, a una apreciecianta de la prueba, que en
rigor es algo distinto de su mera afirmacion formallas sentencias como tropo o
férmula estereotipada como método para eludir urténéica valoracién o para
ofrecer como aparentemente motivada una decisiémetdd aprioristica, o producto
de simples prejuicios.

»En este sentido parece conveniente reparar emgugempre los distintos
medios de prueba practicados arrojan un resultadwidente o complementario,
sino que es harto sélito que existan contradicsi@euno mismo y antitesis entre
diversos medios, a pesar de las cuales, o preadaned virtud de ellas, puede
lograrse la fijacion del "factum" sobre el que leaaghlicarse el Derecho. Desde esta
perspectiva, es claro que la concrecion de la "lodasti" en la sentencia no puede
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por menos que provenir de la combinacion de lognttis medios de prueba, sin
perjuicio de que en ella deba también justificarsmplidamente el porqué de las
conclusiones obtenidas y de la preferencia o pgestéin de los resultados de un
medio respecto de otro u otros...".

»En orden al valor probatorio de los atestadosagueo pone de manifiesto la
sentencia AP Tarragona, Sec. 1.2, S20-2-2006 ‘telanion al atestado, el Tribunal
Constitucional (SSTC 107/1983, 182/1989, 201/1988/1992, entre otras muchas)
ha puesto de manifiesto la indudable relevanciebgioria, de los atestados
policiales en orden a la acreditacion de los hechaunque principalmente estas
consideraciones se aplican en el proceso penal xigteeinconveniente en
trasladarlas igualmente al proceso civil en todordterido a los accidentes de
circulacion, especialmente respecto a aquellagpartictuaciones del mismo en las
gue se reflejan datos objetivos, como huellas, lsgfiavestigios, observados y
constatados directamente por los agentes policgades lugar de los hechos y que
como tales se describen en la documental las ddige de inspeccién ocular que
hubieran llevado a cabo o que se plasman en lasopla croquis que como
complemento de los citados atestados hubieran cafeado-...".

»E igualmente no puede dejar de ser resefiado qutoefsurte, en su caso, las
cuestiones analizadas y resueltas en el procedionpemal previamente sustentado y
resuelto con sentencia definitiva recaida, anatiaagual hecho de la circulacién al
gue ahora se somete al debate juridico mediantegirniento ordinario.

»Asi las cosas, podemos recoger la sentencia dd°lae Baleares de 3 de
octubre de 2006 en la que se dice que "en ordenvintulacién de los 6rganos
jurisdiccionales civiles a las sentencias reca@asin proceso penal previo, existe
consolidada jurisprudencia de la Sala Primera déuhal Supremo recogida, entre
otras, en las sentencias de 16 de octubre de 2000dg mayo de 2004, segun la
cual aunque sobre el mismo hecho se haya seguio @gn la jurisdiccion penal,
ello no empece a que se pueda ejercitar la acordrintlemnizatoria contra los que
se entienda responsables civiles del siniestro,lly gorque de acuerdo con
jurisprudencia reiteradisima las sentencias albmidst dictadas en procedimiento
penal por imprudencia, no impiden que se puedalkmtia correspondiente accién
civil por culpa extracontractual porque esta tiangadio de aplicaciébn mas amplio
gue la penal, por lo que hechos culposos que pudderugar a la primera en
cambio pueden no estar comprendidos en la seghal@&la cuenta su caracter mas
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restrictivo debido a su naturaleza punitiva. Esdatencia del Tribunal Supremo de
10 de marzo de 1992 se sostiene que un mismo lmetae ofrecer aspectos y
valoraciones juridicas distintos, unos de orderapetros de orden estrictamente
civil, que determinan la falta de identidad de eadgs pedir en las respectivas
jurisdicciones, excluyentes de la aplicacion ddicalo 1252 del Cdodigo Civil
EDL1889/1 (hoy 222 de la Ley de Enjuiciamiento CEEDL2000/77463); estando
reconocido, por otra parte, el alcance de la prapittiad positiva de la sentencia
penal previa sobre la civil, en el sentido de gaedb regir el principio de que la
sentencia penal no produce excepcion de cosa jazgael proceso civil, salvo en
aquellas declaraciones facticas declaradas prolspdason integrantes del tipo de
delito, que se refiere y castiga (sentencia de ¥0 diciembre de 1992
EDJ1992/12199), o cuando establece la no existeletinecho, o cuando se declara
expresamente que una persona determinada no hawatalel hecho (sentencia del
Alto Tribunal de 28 de noviembre de 1992). En alocde autos la sentencia dictada
en el juicio de faltas no niega la existencia amlho de la circulacién del que surgen
las responsabilidades que se exigen en el prepenteso civil sino que hace una
valoracion del material probatorio que le llevébaadver al denunciado...”

»E igualmente la sentencia de la AP de Badajozdeaf 21 de junio 2006 en la
que se especifica que la inexistencia de condustdle no excluye necesariamente
la realidad de un ilicito civil siempre que resudmostrado. En este sentido, habra
de estarse, entonces, a la prueba practicadgpeaseinte procedimiento.

»Tercero. Expuesto lo que antecede, es cierto queleaso analizado el
procedimiento penal se resolvid con sentencia atmtd del asegurado de la
apelada y ello, fundamentalmente, porque sostierenq hay prueba suficiente que
establezca la culpabilidad necesaria en la vialpesra lograr la declaracion de
imputabilidad frente al conductor contrario, siend@lida la formulacion de la
reclamacion del perjudicado en la via civil, sirhigy como igualmente se ha
resefiado, es ineludible analizar la prueba quetenpeocedimiento se ha traido para
lograr la conviccion del tribunal de la responddbil de la aseguradora; siendo que
los pardmetros sobre la valoracion de la pruebdirseen conforme a lo razonado
en el fundamento "ut supra" y tendiendo a los nwvados criterios resefiados; e
igualmente que es necesario recordar que nos eacwd ante un hecho de la
circulacién en el que interviene dos vehiculosultesdo el actor con lesiones y
dafios y que, no obstante ello, nos movemos eimhite$ referidos reiteradamente
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por la jurisprudencia, articulados en torno a ¢pginte doctrina, entre otras muchas
de esta Sala, la igualmente dictada por la AudeeRcovincial de Madrid en fecha
reciente de 5 de septiembre de 2008 en la queairglie "...El ejercicio de una
accion de responsabilidad extracontractual basadeal articulo 1902 del Cédigo
Civil EDL1889/1, segun es reiterado por doctrinasjpprudencial de la Sala Primera
del Tribunal Supremo en sentencias, entre otras} de octubre de 1982, 5 de
diciembre de 1983, 9 de marzo de 1984, 31 de aleli®86, 19 de febrero de 1987
y 19 de julio de 1993, debe partir del principio sponsabilidad por culpa, de
forma que se hace necesario que el hecho objeldisipueda ser reprochable,
culpabilisticamente hablando, a una persona detadaj siendo por ello que para
gue pueda prosperar la accion ejercitada mediadietado de sentencia estimatoria
han de quedar cumplidamente acreditados en lagcahes todos y cada uno de los
siguientes presupuestos:

»1°.- Un hacer u omitir algo que se encuentre fderégas normas de cautela y
prevision establecidas por el ordenamiento, sieteleefalar a estos efectos que en
la interpretacién que actualmente prima para lecagbn de estas normas se tienen
en cuenta los principios de prevision del riesge puede derivar del empleo del
medio productor del evento.

»2°.- La produccion de un resultado dafioso, habsmdatenuado el inicial
criterio subjetivista del precepto a través de ciaeta objetivizacion.

»3°.- Relacion de causa-efecto entre aquel computdo activo o pasivo y el
resultado ocasionado, pese a lo cual ha de acdeecmo actualmente este principio
de objetivizacion de la culpabilidad que deriva @ma inversion de la carga
probatoria obligando al sujeto demandado a acredit@ en la produccion del
siniestro su actuacion fue diligente y prudente, le®m supuestos de colisiéon
automovilistica en que intervengan dos o mas vedgae motor no es de aplicacion
la doctrina expuesta, al recalcarse por la jurid@ngia que cuando los conductores
implicados en los hechos, o las personas que de telligan causa, reciprocamente
se imputen la culpabilidad se debe acudir a laarggineral de ser quien insta la
accion judicial quien debe de probar que en su ddado concurren todos y cada
uno de los presupuestos del articulo 1902 del @AGigil a que anteriormente nos
hemos referido -TS 1.2 SS de 5 de octubre de 1288de abril de 1995 -, de lo que
se colige que al encontrarnos ante una simple Raxhiliana en la que rige el
principio general probatorio marcado por el arb217 de la Ley de Enjuiciamiento
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Civil, la estimacion de la demanda ha de venir &tizden la probanza de la conducta
imprudente o negligente de su adversario procesaanto que, como se ha dicho,
este, como demandado, queda obligado a acredéaemsu actuacion en el dia de
los hechos fue lo suficientemente diligente comaoaphacer desvanecer y
desaparecer cualquier nexo de causalidad entr@mepoctamiento y el resultado
producido.

»Asi pues, tratandose de una colision entre dolewels, con resultado de dafios
materiales en ambos y en el que los conductorempatan reciprocamente la
responsabilidad, pretendiendo ambos que actuarofiortea correcta y fue el
contrario quien lo hizo negligentemente, no operaniersion de la carga de la
prueba sino que ambos conductores se encuentiam@ama situacion anulandose
las consecuencias de tal inversion probatoria (30$nayo-90, 17-julio-96, 20-
diciembre-97 y 6-mayo-98) y rigiendo el principierngral que hace recaer sobre el
actor y el demandado reconviniente la acreditad&itos hechos base constitutivos
de su pretension y que consagra el art. 217-2 LED,2prueba que, en ningdn caso
como se dira, puede entenderse cumplida.

»Cuarto. Partiendo de lo razonado, es de ratif&caentencia y ello porque no
hay en este procedimiento civil ningin elementdbatorio eficiente que permita
decantarse a favor de una u otra version, puesiedeptenerse por tal, por tratarse
de una simple hipétesis o conjetura, la conclusjda pretende el ahora apelante
bien en formulaciones matematicas demostrativda gelocidad a que circulaba el
vehiculo Seat Toledo, bien en la conclusiones kstialas en el atestado policial, en
cuanto el agente que se ratifica en el acto dejaidmite que las conclusiones que
establecen como posibles causas que coadyuvarmswdtado de estimar que el
posible exceso de velocidad del conductor del Seé¢do pudo determinar la
invasion de su carril, era mera especulacion; sieasl que el dato que se alza
fundamental para poder determinar, en su cason gu@dio el carril contrario en el
tramo curvo, pasa por delimitar de forma objetoiarta y exenta de especulacion el
concreto lugar en que se produjo el punto de éaljsiéase que la declaraciones de
ambos conductores tras el accidente y que, volantante se declara ante los
agentes policiales e, igualmente, resefiado pos eximo dato de que debe ser
analizado en el presente supuesto, es la ausencigathuier dato externo o vestigio
qgue permita de forma directa afirmar el punto diésiém; abundando en que las
conclusiones manifestadas por el apelante son mengsturas, mientras que el dato
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si admitido por los conductores y constatado cqetiglilad y rigor por ausencia de
frenada, es la imprevision o repentina apariciétodeconductores de la circulacion
del vehiculo contrario; siendo que el impacto et vehiculos fue imprevisto,

repentino para ambos sin que ninguno pudiera eratianducta de evasion; esta
conclusién si permite derivar que el impacto fuele relevancia y que las

consecuencias para el actor-apelante tuvieran neayimlad por ser un vehiculo mas
fragil; pero, igualmente, entendemos que la higetdesarrollada por el apelante
decae en igual hipoétesis, porque si fuera cierte guculaba a una velocidad
excesiva el impacto repentino produciria un redoltain mayor y de mas

intensidad, por la diferencia de peso de los vétdcutampoco el dato de la
localizacion de los dafios permite establecer niagaoonclusién extraible de

produccion de la colisidon que se erija como espaeiate relevante, al ser el punto
de colision en los vehiculos en la misma zona drdeteral, lo que igualmente

evidencia la falta de apreciacion de existenciardeiculo contrario.

»Por ultimo, significante la presencia y declaracie los testigos en este
procedimiento y, si bien es cierto que duranteretgdimiento penal previo, no
prestaron declaracion si que resulta extrafio larmis de consignacion de datos en
el atestado; aun y todo no debemos decir que lgaflora no atendiera a las
manifestaciones, en tanto en cuanto sostiene gugy easo, se van a ponderar con
la cautela y prudencia de falta de evidencia dstexcia previa y que, en todo caso,
la juzgadora sostiene que no desvirtian, ni pemhitgrar el convencimiento de que
los hechos ocurrieron como invoca el actor; porgg@otorio que ante la distancia
gue afirman observar el impacto y las circunstanda la calzada con edificios
cercanos a la curva, la visibilidad quedaba redycsiendo dudoso afirmar con
rotundidad qué vehiculo invade, mas cuando los wadndes admiten que no se
percataron antes del impacto de la presencia t#étwe contrario.

»En definitiva, por todo lo expuesto la Sala, ghexamen de la prueba aportada
en este procedimiento llega a igual conclusion lgugizgadora, ratificandose la
sentencia y entendiendo que antes las versiondsadmtorias de los litigantes y
atendiendo a la doctrina de las reglas de pruebanlestos supuestos deben ser de
aplicacién que el actor no ha logrado acreditarnieshos que reclama y por tanto
desestimar su demanda.

»Quinto. En el particular pronunciamiento que imgahdemandante las costas
procesales, la Sala, en este supuesto, sostiemoquecede la confirmacion del
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mismo pues la propia falta de acreditacion en @uané ocurrencia de los hechos de
invasion, en este asunto concreto, de tramo cureo gl que los agentes policiales
han procedido a expresar su propia opiniobn mas ajuestablecer conclusion
conforme a lo objetivado de forma contundente aihelo al demandante a crear un
fundamento de su pretension; entendemos, pernsters que se evidencia, en este
caso, dudas facticas al respecto concurrentesid@grmite al tribunal hacer uso de
la salvedad que autoriza el Ultimo inciso del pripérafo del apartado primero del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, @nyo exclusivo extremo habré de
estimarse la apelacion, lo que a su vez relevaissionde imposicién expresa de las
costas de la alzada, conforme al articulo 398-2riino cuerpo procesal».

QUINTO.- El escrito de interposicion del recursoadesacion presentado por la
representacion procesal de D. Anselmo Rementerid, G® ampara en el articulo
477.2.2.° LEC y se articula a través de un Unictvoo

El motivo se introduce con la formula:

«Motivo unico. Infraccion legal por aplicacion irdéa del art. 1902 del Codigo
Civil y del art. 1.1 de la Ley sobre responsabdid#vil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor (RDL 8/2004), respecto a la dw&tjurisprudencial sobre
imputacién de la responsabilidad civil en mategaldfios corporales derivados de la
circulacién de vehiculos a motor».

El motivo se funda, en sintesis, en lo siguiente.

A) Previo.

Aunque el recurso de casacion es ajeno al congdos hechos, la Sala ha
admitido integrar el relato histérico factico cuantb ha sido definido por el érgano
de instancia con la exactitud y debida extension.

Cita las SSTS de 26 de mayo de 1988, 2 de junik®8&, 17 de febrero de 1982,
15 de julio de 1983 y 4 de abril de 1984.

La sentencia de apelacion acepta la valoracionapodh del Juzgado respecto
de la dificultad probatoria de determinar cual @ dos vehiculos invadio el carril,
gue fue causa del accidente.

Se plantea este motivo en aras a demostrar leedestcia de la parte recurrente
respecto de dicho criterio.

Se extractan los FD Segundo y Tercero de la seatezmurrida.
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Parece ser que a pesar de la prueba practicadB [aokg6d mayor relevancia a la
prueba practicada en sede penal, donde recaynsenédbsolutoria. En esta se dijo
gue no habia quedado probado qué vehiculo fueeeingradié el carril contrario por
ausencia de informe pericial, prescindiendo debktatth de los agentes de la
Ertzaintza. La propia sentencia penal dijo en suTerero que no existia criterio
para imputar responsabilidad al Sr. Rivas, asegueada demandada, por invadir el
carril contrario, sin perjuicio de la influenciaagtyuvante del exceso de velocidad.
Es decir, la sentencia penal admitié, por declares del propio Sr. Rivas en el
juicio, que este circulaba a una velocidad supesidos 50 Km por hora en el
momento del siniestro. También en su declaraciéa arzaintza reconocié que iba
a unos 80 0 90 Km por hora. Asimismo existi6é urdgrde alcoholemia importante
en el citado conductor.

El Sr. Rivas transgredio las siguientes normasrdalacion:

-Arts. 19 y 20 TALTCVM, por conducir superando kacidad permitida.

-Art. 53 TALTCVM, por ignorar las sefiales y advexas de peligro.

La velocidad excesiva influyé en el evento dafiogespa menor velocidad el
resultado no habria sido tan grave.

El Sr. Rivas omitié6 normas inexcusables que supamenactuacion no ajustada
a la diligencia exigible, segun las circunstanclaspersonas, tiempo y lugar, entre
otras.

Cita las SSTS de 22 de julio de 1992, 27 de septierie 1993 y 20 de junio de
1994.

B) Primero.

A través del presente procedimiento se ha formuladtamacién por dafios
personales derivados del accidente acaecido et 8iatzo de 2003.

Citay extracta el FD Tercero de la sentencia retaur

La Unica parte que reclama por dafios personalesl escurrente pues los
materiales fueron reparados por las respectivagiesdoras.

Los dafios personales y materiales tienen un tratdmlegal y jurisprudencial.
Tratandose de lesiones corporales la responsabileta cuasi objetiva, segun
proclama el articulo 1.1 LRCSCVM, al establecersa wesponsabilidad por el
resultado dafoso causado, salvo que la parte gaydutel mismo acredite que fue
debido a culpa o negligencia exclusiva del perpudico a fuerza mayor extrafa a la
conduccion o al funcionamiento del vehiculo, sie ga consideren como supuestos
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de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni lareob fallo de alguna de sus piezas
0 mecanismos.

Por el contrario, en caso de dafos materiales,snapécable la doctrina del
riesgo ni el principio de la inversién de la capgabatoria.

De ello se deduce que en colisiones de dos veBicaltte falta o imposible
prueba sobre la responsabilidad de uno de los ¢agis, debe aplicarse la doctrina
mencionada de existir dafios personales para utasd®nductores. Asi se expresa
la AP Barcelona en auto de 9 de marzo de 2005.

Consecuencia logica de esta doctrina es que déradasios personales, como
los que se reclaman, ha de estarse al articuloLRCSCVM y concederse
indemnizacién a quien peticiona, salvo que sefijqag de contrario que los dafios
personales fueron consecuencia exclusiva de lagpnagligencia de la victima o de
fuerza mayor extrafia a la conduccion o al funcidaata del vehiculo.

Cita las SSAP de Barcelona, Seccion 12, de 12terfe de 2003, y 122, de 21
de diciembre de 2005.

En casos como el presente de dafios personalesiparde los conductores e
imposible prueba de quien invadi6 el carril contrase ha aplicado la doctrina del
riesgo para estimar la reclamacion de la victima.

Cita las SSAP, de Cordoba, Seccién 32, de 27 aedal2007; Baleares, Seccién
38, de 22 de junio de 2004; Baleares, 32, de Grde ¢le 2008.

Incluso existe jurisprudencia que dice que de iex8slo dafios materiales y no
poderse probar el modo en que se produjo la colisiébe estimarse pese a todo la
reclamacion.

Cita las SSAP de Baleares, Seccion 32, de 19 dedat2007 y 21 de febrero de
2006.

Para la jurisprudencia, en caso de que no puedanatrse qué conductor tuvo
la culpa del siniestro, lo mas justo no es desestimdemanda por falta de prueba
sino considerar que ambos tuvieron una parte deacyl por ende, concretar el
grado de culpa con que cada uno contribuyd a slupoidn. En la determinaciéon de
dicho grado de culpa debe estarse a los datoswalgjetxistentes y a la base factica
de la sentencia recurrida.

La Ley no distingue tipos de victimas. Por tantoncue la victima sea un
conductor, también rige el criterio objetivo deitaputacion contemplado en el
articulo 1 LRCSCVM. De ello se deduce que en casecotision de vehiculos con
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dafos corporales reciprocos, dado que la respdidsabpor riesgo seria para ambos
conductores, los dos deben indemnizar al contlasiaafios personales sufridos. La
jurisprudencia rechaza la neutralizaciéon de la aesabilidad y se decanta por
atribuir responsabilidad a ambos.

Como en el presente procedimiento solo se reclatadios corporales por el
recurrente, rige el criterio objetivo de la impufecen el sentido de que deben ser
indemnizados a menos que el conductor contrariw aseguradora demuestren que
el siniestro y tales dafos fueron debidos a laaceipclusiva del perjudicado o a
fuerza mayor en los términos del articulo 1.2 LREBIC

Cita las SSTS de 22 de abril de 1995, 20 de didierdb 1989, 1 de octubre de
1985.

Cita las SSAP de Zaragoza, de 13 de enero de 2860; de 29 de junio de 1999
y 13 de marzo de 1998; Baleares, de 27 de octhi®95; Cuenca, de 30 de marzo
de 1995; Cordoba, de 21 de febrero de 1996; Toldda22 de abril de 1996, y
Pontevedra, de 15 de octubre de 1997.

C) Segundo.

En supuestos como el presente, en que la valoradgbna causalidad es
insuficiente, debe acudirse a criterios de impodtaabjetiva, y la jurisprudencia
obliga al demandado a probar que su conducta figente para quedar exonerado
de responsabilidad.

Cita las SSTS de 31 de enero de 1997, 26 de mard®9/ y 24 de mayo de
1997.

Cita y extracta la SAP, Toledo, Seccion 12, deegértkro de 2006.

Examinando el caso enjuiciado se observa que stegpiueba de la demandada
gue demuestre que actué de manera diligente. Ne aghcar la teoria de la
concurrencia de conductas imprudentes porque noeMistido prueba de la
imprudencia del recurrente. En todo caso, dadoeduecurrente es el Unico que
sufri6 dafios personales por los que reclama, agmversion de la carga de la
prueba de manera que debe accederse a su reclampacidéo haber acreditado la
parte contraria ninguna causa de exoneracion (@x{plasiva de la victima o fuerza
mayor extrafia a la conduccién o al funcionamierlovdhiculo).

Citala STS de 18 de julio de 2002, RC n.° 363/1997

Cita la SAP de Asturias, Seccion 12, de 20 de wiisie de 1999.

Cita la STS de 20 de diciembre de 2007.
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Cita la SAP de Valencia, Seccion 62, de octubr20f.

El articulo 1902 CC descansa en un principio basidpabilistico, incluyendo la
diligencia requerida, no solo las prevenciones jdamps reglamentarios, con
inversion de la carga y presuncion de conducteosalen el agente.

En caso de dafios reciprocos entre personas, cadieuas partes debe resarcir a
la contraria de los dafos personales sufridos splegorueben la falta de nexo entre
su conducta y el dafio infringido a la otra parte.

En el supuesto enjuiciado nada se ha probado@dctspor la demandada y son
claros los dafios personales sufridos por el remi@ré&inico que resultdé con dafios
corporales, por lo que debe responder la demandadaseguradora.

Esta doctrina aparece con claridad en SSTS de 2abdede 1995, 20 de
diciembre de 1989 y 1 de octubre de 1985 y en S&AParagoza, de 13 de enero de
2000; Jaén, de 29 de junio de 1999 y 13 de marzh988; Baleares, de 27 de
octubre de 1995; Cuenca, de 30 de marzo de 199%6tob#, de 21 de febrero de
1996; Toledo, de 22 de abril de 1996, y Ponteveatird,5 de octubre de 1997.

En resumen, no cabe achacar culpa alguna al reteiyenenos culpa exclusiva
ni fuerza mayor que pueda exonerar a la parte awatile su responsabilidad por el
riesgo creado con su conduccion, ni cabe apregiaucrencia de culpas. De ahi que
se solicite la estimacién del motivo y del recursntrando la Sala a valorar las
lesiones y secuelas.

Subsidiariamente, dada la complejidad del asuatyicisitudes sufridas en el
deambular judicial y el fundamento de la pretensifgrcitada, se solicita la no
imposicion de costas de la alzada.

Termina la parte solicitando de la Sala «][...]@l®éntencia estimandolo, casando
y anulando la sentencia recurrida, estimando iategnte la demanda presentada
por mi mandante con todos sus pedimentos, con toddeméas conforme a
Derecho».

SEXTO.- Mediante auto de 22 de junio 2010 se acadiditir el recurso de
casacion por razon de la cuantia.

SEPTIMO. - En el escrito de oposicion formulado lgorepresentacion procesal
la entidad Allianz S.A., se formulan, en resumans,diguientes alegaciones:
A) Oposicién a la admision del recurso.
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-Inadmisibilidad del recurso por inexistencia deias casacional.

En el escrito de preparacion se utilizan simultérezge los cauces de los
ordinales 2° y 3° del articulo 477.2 LEC, pero aliae del interés casacional no
puede utilizarse en asunto como este seguido pon ide la cuantia.

-Inadmisibilidad del recurso por invocacién de pros en interposicidbn no
anunciados como infringidos en preparacion.

El articulo 1902 CC no fue anunciado.

Citay extracta el ATS de diciembre de 2007.

-Inadmisibilidad del recurso por invocacién de prgos genéricos y por hacer
supuesto de la cuestion.

El articulo 1 LRCSCVM 1995 contiene varios apartadae regulan cuestiones
genéricas. De manera que la invocacién sin masneekcionado precepto resulta
excesivamente genérica y ambigua porque no pesaliter qué infraccion es la que
se denuncia.

Cita y extracta el ATS de 16 de diciembre de 2008.

Ademas, el motivo se centra en la indebida valérade la prueba respecto de la
causalidad y produccion del accidente. Por tartorie en lo que se denomina hacer
supuesto de la cuestion, por mas que formalmerd@aejue se respetan los hechos
probados. Este modo de actuar esta prohibido eiéas

Citay extracta el ATS de 16 de junio de 2009.

-Inadmisibilidad del recurso por entablarse en dudg recurso extraordinario
por infraccion procesal.

Dado que se pretende una nueva valoracion de édbaru

Citay extracta el ATS de 27 de julio de 2004.

B) Oposicion por razones de fondo.

La norma que se cita, no puede ser el art. 1 LRO%E&gun redaccion dada por
RDL 8/2004 porque esta norma no estaba en vigardauae produjo el siniestro (1
de abril de 2003). Debe entenderse que la citefsze al texto de 1995.

Constituyen datos objetivos que el accidente ctbass colision frontolateral de
dos vehiculos en tramo curvo en carretera de dodesala causa del accidente no
se ha probado al no haberse determinado el purtolidén y, por tanto, quien con
su invasién provoco el siniestro.

Asi concluyeron la AP (FD Cuarto) tras analizaptaeba obrante, y el propio
Juzgado.
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Al no existir prueba del punto de impacto ni de geficulo fue el que invadio el
carril contrario, no se puede saber si la culpaaawente determinante del siniestro
fue del demandado o del propio recurrente. Adetaaspoco existid pericial (asi lo
afirmé la AP).

De los argumentos del recurso se extraen tresafiones:

a) que hay que distinguir el régimen de los daiBogarales del vigente para los
materiales;

b) que en los primeros no es necesario probarlfmael demandado ni seria
apreciable la neutralizacion de riesgos;

C) que no existiendo prueba de cémo se produjmlisi@n debe estimarse la
demanda salvo prueba en contrario de que no exisko causal entre su conducta y
el dafo.

Las dos primeras afirmaciones carecen de transgeladen este pleito. Toda
accion de responsabilidad civil extracontractuagexa acreditacion de un resultado
dafoso, de una imprudencia y de un vinculo cauda¢ esta negligencia y aquel
resultado. De ahi que, como reconoce el propiormecte, no pueda declararse la
responsabilidad del demandado si este probd la f#dt nexo causal entre su
conducta y el dafio.

El recurrente acepta que la causa del accidentpi@dd probada, y pide que se
invierta la carga de la prueba también respectestie, de manera que se presuma
mientras no demuestre el demandado que no ex@&tdidn de causalidad entre su
conducta y el resultado.

El articulo 1 LRCSCVM no permite invertir la cargaspecto del nexo de
causalidad. Recoge criterios de imputacion, pergamiiene ni impone reglas para
interpretar o considerar probado el nexo de calesdliLa presuncion de negligencia
por el riesgo creado por la conduccion (que solalescarta probando la culpa
exclusiva de la victima o la fuerza mayor) no seéeexle a la causa. La causa no se
presume y debe analizarse su concurrencia en @lcoagreto (como también debe
probarse el dafno).

La contraposicion entre dafios materiales (donde rga responsabilidad
subjetiva del articulo 1902 CC) y personales (resabilidad objetiva atenuada)
implica una presuncion de negligencia a menos gueebe lo contrario en el caso
de dafios materiales, o0 una causa de exoneracifa @xclusiva, fuerza mayor) en
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los personales. De manera que el perjudicado ndagliteerado del deber de probar
la realidad del dafio y el nexo de causalidad.

De hecho, el articulo 1.4 habla de moderar equitatente la responsabilidad de
concurrir la culpa del conductor y del perjudicapartiendo de que existe prueba de
la causa.

En conclusion, el articulo 1.1 y 2 LRCSCVM establecun “criterio de
imputacién de la responsabilidad" derivado delgaede la circulacion, pero no un
criterio de atribucion ni distribucion de eficiea@ausal.

Sin la acreditacién de la causa no puede apreclargesponsabilidad civil
extracontractual.

Cita y extracta la STS de 16 de diciembre de 2608jn supuesto de reciproca
colisién entre vehiculos.

Esta sentencia dice que la norma citada como de&maa;o ampara una
alteracion de las reglas sobre carga de la pruedpecto de la eficacia causal en la
generacion del accidente. Es decir, existe respdital fundada en el riesgo como
criterio de imputacion salvo que no se haya prodadexistencia de un nexo de
causalidad entre el dafio y la accidon del agentel [presente caso no se ha probado
este nexo de causalidad pues no se ha probadoagaesialo el vehiculo asegurado
el que ocasiond el dafio y no el del perjudicado, gie la prueba sobre esta
circunstancia -relevancia causal- corresponda aladdado. La sentencia fija la
controversia en el tema de la causalidad. En éalide vehiculos el problema no es
gué conductor es culpable y por ende responsatiegsié vehiculo fue causalmente
determinante del dafio y contribuyd causalmente @arsduccion. De ahi que la
doctrina expuesta en la citada sentencia se puesianir asi: «digame quién ha
ocasionado el accidente y la norma atribuira lpaesabilidad», sin que la carga de
la prueba respecto del nexo causal resulte alterada

La sentencia recurrida aplica esta doctrina pudses habla de anulacion de las
consecuencias de la inversion de la carga de kEbprrespecto de la culpa, mantiene
el principio general que hace recaer en el condw#mandante y perjudicado la
carga de probar que fue el demandado el que cowritausalmente con su
conducta a la produccion del siniestro. Y declamaa cuestion de hecho la falta de
prueba al respecto (falta de acreditacién de ghé&uk fue el que invadio el carril
contrario).

En resumen:
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La parte recurrente equivoca la doctrina sobrespaonsabilidad objetiva atenuada y
entiende que se presume el nexo de causalidadd@uano es asi. El art. 1
LRCSCVM es un criterio de imputacion pero no unecid determinacién de
causalidades, tal y como aclara la STS de 16 dendice de 2008.

Todo el problema se contrae a la determinaciémaalisa, y en esta materia no
rige la inversion de la carga de la prueba, comedigndo a la parte demandante su
acreditacion. Y sin causa no cabe indemnizaciomocbha sefialado reiteradamente
el TS.

Cita y extracta la STS de 29 de mayo de 1995,aylag de 24 de enero de 1995
y 25 de febrero de 1992.

En relacién con la carga de acreditar el nexo desatamlad, la jurisprudencia
avala la tesis esgrimida respecto de la no inverd#la misma.

Cita y extracta la STS de 5 de octubre de 2006.

Para finalizar, se deben puntualizar lo siguiente:

-La parte obvia que ademas de dafios corporalesrs@mn dafios materiales
sujetos a régimen distinto.

-En todo caso, se reiteran las razones de opos&itm reclamacion que se
esgrimieron en la contestacién a la demanda y resute prueba en la vista oral, en
atencion a la prueba practicada, especialmenterieigd médica y econdmica.

-En cuanto al lucro cesante reclamado, de ser aglola sentencia impugnada
deberia estarse a la doctrina fijada por STS del@5narzo de 2010, RC n.°
1741/2004.

-Dada la problematica sobre el nexo de causalidadcaso de estimarse el
recurso deberia no imponerse intereses por api@tide causa justificada.

Termina la parte solicitando de la Sala «[...] @isentencia mediante la que se
desestime integramente el recurso de casaciomingtae confirme integramente la
meritada sentencia de la Audiencia Provincial dec&ya, con los pronunciamientos
gue le son inherentes, y expresa condena en @ktgmrte recurrente en la presente
instancia [...]».

OCTAVO.- Se acuerda resolver el presente recursoepd’leno de la Sala,
sefialandose para que tenga lugar la votacion g dell mismo el dia 17 de julio de
2012, en que tuvo lugar.
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NOVENO.- En esta resolucion se han utilizado Igsisntes siglas:

AP, Audiencia Provincial

AAPP, Audiencias Provinciales

CC, Cadigo Civil.

CE, Constitucion Espafiola

DA, Disposicion Adicional

FD, fundamento de Derecho

LEC, Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamierital.C

LCS, Ley de Contrato de Seguro.

LRCSCVM, Ley sobre Responsabilidad Civil y Segurola Circulacion de
Vehiculos a Motor

PETL, Principios de Derecho Europeo de la Respalidzih Civil, elaborados
por el European Group of Tort Law

RC, recurso de casacion

RD, Real Decreto

RDL, Real Decreto Legislativo

SAP, sentencia de Audiencia Provincial

SSAP, sentencias de Audiencia Provincial

STC, sentencia del Tribunal Constitucional

SSTC, sentencias del Tribunal Constitucional

STS, sentencia del Tribunal Supremo (Sala Prinserag se indica otra cosa).

SSTS, sentencias del Tribunal Supremo (Sala Prireen@ se indica otra cosa).

TC, Tribunal Constitucional

TR, Texto Refundido

TRLRCSCVM, Texto Refundido de la Ley de Responsaddml Civil y Seguro
en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado Real Decreto Legislativo
8/2004, de 29 de octubre.

TS, Tribunal Supremo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. JUAN ANTONIO XI®IOS,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

Con la finalidad de facilitar la comprension ded@aalanteado se formula a
continuacion un resumen de antecedentes, los quadelen ser consultados con mas
extension y detalle en los Antecedentes de Heclestderesolucion:

1. El dia 31 de marzo de 2003 tuvo lugar un actédée circulacion por
colision de dos vehiculos que circulaban en sentmtrario, a consecuencia del
cual resulté lesionado el demandante y ahora rexignr

2. Por estos hechos se siguid procedimiento peaatrac el segundo
conductor, que finalizé con sentencia de la AP decdya de 1 de julio de 2005,
absolutoria de los delitos contra la seguridadtiddico y lesiones por los que habia
sido acusado. Dicha sentencia declar6 que no pralase que fuera el vehiculo
del acusado el que invadio el carril contrario.

3. El primer conductor perjudicado formulé demagdatra la aseguradora
del segundo vehiculo, en reclamacion de la indession que estimaba pertinente
por lesiones y lucro cesante, mas intereses legatestas. A esta reclamacion se
opuso la aseguradora, que no nego la existencisirdestro ni su resultado, pero si
la responsabilidad de su asegurado -por falta ftleenrcia causal en el accidente- y
el importe de los dafios.

4. El Juzgado desestimé la demanda por no habersditado el lugar del
impacto ni cudl de los dos vehiculos fue el quadid el carril contrario y ocasioné
el accidente.

5. La AP confirmé el fallo de primera instancia lensustancial, dado que
solo estimo el recurso del demandante en lo ree@eta no-imposicion de costas y
mantuvo el resto de pronunciamientos. En sintésas, valorar la prueba en su
conjunto, declaré que: (a) el demandante sufriGoslaiateriales y corporales a
consecuencia del accidente; (b) desde la perspedivla causalidad, no podia
prescindirse de los hechos declarados probadosdenpenal, donde, en atencién al
atestado y a las testificales de los agentes quéastgon, se concluyo que no existia
prueba alguna de que hubiera sido el vehiculo dedaalo el que invadiese el carril
contrario; (c) en supuestos de colision entre wabsca motor, con dafios para
ambos, no opera la inversién de la carga de labprugie resulta del criterio de
imputacién que rige en materia de responsabilideii @e trafico, pues lejos de
presumirse la culpa y recaer en el agente la adegacreditar su comportamiento
diligente, en la medida que ambos conductoreslnben la misma situacion por el
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riesgo generado por su conduccién, cada uno deltmpta culpa del contrario, lo
gue no se hizo; y (d), que partiendo de lo razonade las tradicionales reglas sobre
carga de la prueba que obligan a cada parte a tlamlms hechos constitutivos de
su pretensién, procedia confirmar la decisién desatria de primera instancia al
no existir prueba que permita avalar como ciertgelaion de los hechos aducida por
el demandante-apelante, por falta de acreditacériudar exacto del siniestro y de
que fuera el vehiculo del demandado el que invadégarril del sentido contrario
por el que circulaba el perjudicado.

6. Recurre en casacion la parte actora-apelantamgdaro del articulo
477.2.2.° LEC, por tratarse de un asunto tramifaatorazon de la cuantia, siendo
esta superior al limite legal.

SEGUNDO.- Causas de inadmisibilidad del recurs@akacion propuestas
por la parte recurrida.

Las razones esgrimidas por la parte recurrida wistesm entidad suficiente
para acoger su pretension de no-admision y eludxanen de fondo del recurso.

(i) De la propia literalidad del escrito de intespmon resulta que el recurso
fue formulado por el cauce oportuno, por trataeseslinto seguido por razén de la
cuantia. Y cuando esta es superior al limite letiahe dicho esta Sala con
reiteracion que es irrelevante que se invogue medsnd de los cauces de acceso
previstos en el articulo 477.2 LEC, pues lo deteamie para la preparacion es que
efectivamente la sentencia sea susceptible desealramparo de uno de ellos, de
tal manera que ningun obstaculo puede suponerajirygque «interés casacional»
en asuntos de cuantia superior.

(i) El recurrente cumple el requisito (articulo74¥ LEC) de indicar la
infraccion legal cometida -que ha de referirse am@ocivil o mercantil sustantiva
objeto de debate-. El articulo 1 LRCSCVM (aungquena se vera, se menciona una
redaccion no vigente cuando se produjeron los leepbplos que reclama) tiene esa
naturaleza, y la supuesta generalidad del precptmontrarresta con la suficiente
argumentacion que se expone en desarrollo del mydévcual posibilita conocer con
precision el alcance de la vulneracién denunciada.

(iii) Pese a las referencias al caracter artifigia®l recurso, por supuesta
alteracion de la base factica, la controversiaigda gira en torno a una cuestion
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eminentemente juridica, que no excede del ambitenah propio del recurso de
casacion.

TERCERO.- Enunciacién del motivo unico de casacion.

El motivo se introduce con la formula:

«Motivo anico. Infraccion legal por aplicacion irmega del art. 1902 del
Cddigo Civil y del art. 1.1 de la Ley sobre resmbikdad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor (RDL 8/2004), exdp a la doctrina
jurisprudencial sobre imputacién de la responsddumli civil en materia de dafios
corporales derivados de la circulacion de vehicalostor».

Sobre la base de la posible integracion de los dsegor el tribunal de
casacion, cuando no se hayan definido en la instazun suficiente claridad y
extension, la parte demandante-recurrente insiste lae responsabilidad del
demandado con el argumento principal de que enestymi de dafios personales, el
articulo 1.1 TRLRCSCVM 2004 establece como critet@® imputacion el riesgo
derivado de la conduccién de un vehiculo de mak®rtal manera que aquella existe
a menos que el demandado pruebe -con inversioa darga de la prueba- que los
dafios personales fueron consecuencia exclusivaa daopia negligencia de la
victima o de la incidencia de fuerza mayor extrafiala conduccién o al
funcionamiento del vehiculo. Este argumento llebaeaurrente a concluir que la
falta de prueba del lugar del accidente y respaetoual fue el vehiculo que invadio
el carril contrario no puede comportar la desestiGmade su demanda, pues ha de
presumirse, por aplicacion de la doctrina del vesmgie el accidente fue ocasionado
por la conducta del demandado, habida cuenta oigenes prob6é que estuviera
amparado por alguna de las causas de exoneragalmknte establecidas.

El motivo debe ser estimado con las consecuenamse diran.

CUARTO.- Reciproca colisién entre dos vehiculosmi¢or sin prueba de la
contribucion causal de cada uno de ellos.

A) De acuerdo con la constante doctrina de esta, Sple atribuye a la
casacion la exclusiva funcion de contrastar laesmar aplicacién de la norma juridica
sustantiva, civil o mercantil, a la cuestion dehwedal y como fue definida por el
tribunal de instancia (SSTS de 25 de marzo de 2RC1n.° 754/2007; 19 de mayo
de 2011, RC n.° 1783/2007 y 20 de julio de 2011 nR@496/2008, entre las mas



L[ /2 ASOCIACION ESPANOLA DE

ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
m RESPONSABILIDAD
CIVIL Y SEGURO

recientes), es preciso partir de los hechos deldargprobados por la sentencia
recurrida, en los que se destaca, en linea cofirtoaalo por el Juzgado y antes, en
sede penal, que, aunque el demandante sufrié éssemonsecuencia de la colision
de su vehiculo con el vehiculo conducido por elataado que circulaba en sentido
contrario, del analisis de la prueba practicadalgroceso civil -donde se valoraron
libremente los medios de prueba aportados al pptmal, como el atestado y las
declaraciones de los agentes- no resulta posiloleceo ni el punto de colisién entre
ambos ni, por consiguiente, cual fue el vehicule qwadio el carril opuesto y

provoco el accidente.

La responsabilidad que se atribuye al conductoratelado por los dafios
corporales sufridos por el demandante debe exaseinpartiendo de esta base
factica, que ha de permanecer inalterada en casdoi@ue veda la aceptacion de
hechos distintos de los acreditados, como la stgpwefocidad excesiva del vehiculo
conducido por aquel.

B) En supuestos de colision reciproca de vehiatbostituye jurisprudencia
de esta Sala, a partir de la STS de 16 de dicied®2008, RC n.° 615/2002, que el
articulo 1.1 I y Il LRCSVM 1995 (norma aplicable@mksente supuesto por razones
temporales, dado que cuando se produjo el accitdenéstaba en vigor el texto del
2004, citado por el recurrente) establece un w@itete imputacion de la
responsabilidad derivada de dafios a las personasad@s con motivo de la
circulacion fundado en el principio objetivo de ¢aeacién de riesgo por la
conduccion. Este principio solamente excluye lautapion (articulo 1.1 II) cuando
se interfiere en la cadena causal la conductaneddigencia del perjudicado (si los
dafos se deben Unicamente a ella) o una fuerzarreayrafia a la conduccion y al
funcionamiento del vehiculo, salvo, en el primeso;aque concurra también
negligencia del conductor, pues entonces procedeyjlétativa moderacion de la
responsabilidad y el reparto de la cuantia de teerimizaciéon (articulo 1.1 IV
LRCSVM 1995). El riesgo especifico de la circulaciaparece asi contemplado
expresamente en la ley como titulo de atribuciéhadeesponsabilidad, frente a la
tradicional responsabilidad por culpa o subjetimegee el titulo de imputacion es la
negligencia del agente causante del resultado daBs$o es asi tanto en el supuesto
de dafios personales como de dafios materiales, goueslacion con ambos se
construye expresamente el régimen de responsabdidé por riesgo derivada de la
conduccion de un vehiculo de motor («dafios causatisspersonas o en los
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bienes»: articulo 1.1 | LRCSCVM). Respecto de laBa$ materiales, sin embargo,
la exigencia, que también establece la LRCSCVMyuie se cumplan los requisitos

del articulo 1902 CC (articulo 1.1 lll LRCSCVM) cporta que la responsabilidad

civil por riesgo queda sujeta al principio, clasmwo la jurisprudencia anterior a la

LRCSCVM sobre dafios en accidentes de circulaciéringersion de la carga de la

prueba, la cual recae sobre el conductor causahtdaiio y exige de ese, para ser
exonerado, que demuestre que actu6 con plenardilen la conduccion.

De esta forma, como declara la citada sentenciaglecaso de que el
accidente de circulacién se produzca entre dosculgsi, como aqui sucede, debe
interpretarse que el principio de responsabilidagetora por riesgo comporta el
reconocimiento de la responsabilidad por el dafiargo del conductor del vehiculo
qgue respectivamente lo ha causado y en la propomidque lo ha hecho, pues
resulta evidente que en este supuesto no puedearsmbton propiedad de
compensacion de culpas, sino que Unicamente pueaeirgarse la concurrencia de
causas en la produccion del siniestro por partlwsleonductores de los vehiculos
implicados. Esto es asi porque cada conductortéxerdel riesgo creado por la
conduccion de su propio vehiculo —titulo de atriboae su responsabilidad- y como
tal, no pudiendo cada uno acreditar la existeneizalisa de exoneracidn (esto es,
gue entre su conducta y el accidente se intetfiraulpa exclusiva del otro conductor
o fuerza mayor extrafia a la conduccion y al furenoiento del vehiculo o, en el
caso de dafios materiales, que se actué con plégandia), ha de afirmarse la
reciproca responsabilidad civil por el accidente l@nproporcion en que cada
conductor haya contribuido a causarlo.

También, como se afirma en dicha sentencia, losgueafiere de la doctrina
fijada es que la particularidad de la reciprocésioi entre los vehiculos de motor no
reside en una supuesta alteracién de las reglas satga de la prueba (la inversion
de la carga de la prueba es aplicable solo pataapta concurrencia de causas de
exoneracion y, en el caso de dafios materialeglqueductor ha actuado de manera
plenamente diligente) o en la alteracion de lagicos de imputacion establecidos en
la LRCSVM 1995, sino en la necesidad de determanawal de los dos corresponde
la eficiencia causal en la produccion del dafo,i esa debe ser distribuida
proporcionalmente entre ambos por haber actuadouo@mtemente. En suma, una
reciproca colisién de vehiculos no supone excemguma a la aplicacion del
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principio de responsabilidad objetiva por el riesigola circulacién que establece la
LRCSVM 1995 y la vigente en la actualidad.

Por tanto, en el régimen de responsabilidad aivihdo en el riesgo creado
por la circulacion (una vez constatado que el at@tuvo lugar en la circulacion vy,
por consiguiente, es imputable al riesgo creado pw y otro conductor que
intervinieron en él), el mero hecho de que no haydido constatarse en autos que
solo una de las conductas generadoras del riesgmdda Unica relevante, desde el
punto de vista causal, para la produccion del tadal-excluyendo asi la del otro
conductor- o que no haya sido posible probar lpgn@on en que cada una de ellas
ha contribuido a causar el accidente -excluyendgarcialmente la contribucién
causal del otro conductor- (cuando se discuta gleewa de las conductas ha sido
causalmente relevante o que ambas lo han sidoséintdiproporcién) no es razén
que permita soslayar la aplicacion de los referighiterios de imputacion a ambos
conductores ni constituye tampoco razon para nicaadh regla de inversion de la
carga de la prueba en pro de las reglas tradi@ersabre el onus probandi [carga de
la prueba], caracteristicas de los regimenes de@omeabilidad objetiva y
especialmente aplicables, cuando se trata de daditesiales, al conductor que alega
que actud con plena diligencia. En este sentidprgeuncia, por ejemplo, la SAP
Asturias, Seccion 7.2, de 20 de abril de 2010.

Esta interpretacion no permite aceptar la solugj@e sigue la sentencia
recurrida, que nego el derecho a la indemnizaaiinitada con fundamento en que
en supuestos de colisién reciproca no rige la siéerde la carga de la prueba -cuyas
consecuencias se anulan-, sino las tradicionalflasre&ue obligan a cada parte a
demostrar los hechos constitutivos de su pretenfiénesta forma se atribuirian al
demandante todas las consecuencias negativas datdade prueba sobre la
incidencia causal de la conducta del demandadd accedente y en el resultado
lesivo. Tal solucion, obtenida mediante la apliéacéstricta de los criterios clasicos
de la responsabilidad subjetiva (independientemdatéa opinion que merezca en
relacion con las soluciones que se ofrecen en Bereomparado para garantizar la
efectividad del sistema de responsabilidad civibjestiva en situaciones de
incertidumbre causal relativa), no es acorde canegencias del principio de
responsabilidad objetiva proclamada en el articllb LRCSCVM, la cual es
aplicable a los dafios personales dimanantes decldacion (y, con la especialidad
gue se haindicado, a los dafios materiales), deafque cada conductor responde




ASOCIACION ESPANOLA DE
ABOGADOS
ESPECIALIZADOS EN
RESPONSABILIDAD
CIVILY SEGURO

del riesgo creado por la conduccién de su vehiaulmenos que pueda acreditar la
concurrencia de alguna de las causas legales deemaidn -caracterizadas en
nuestra jurisprudencia como causas excluyentes d@mgutacion-. El principio de
responsabilidad objetiva -en cuya legitimidad cbmsbnal no es necesario entrar
aqui-, en efecto, no solo supone el establecimigatoriterios de imputacion ajenos
a la concurrencia de culpa o negligencia, sinoamumporta también establecer una
presuncion de causalidad entre las actividadesedga y la consecuencias dafiosas
gue aparezcan como caracteristicas de aquellas, comnre con los dafios derivados
de una colisidn cuando se trata de la responsabitibjetiva por el riesgo creado por
la conduccién de un vehiculo de motor. Esta praééansolo puede enervarse
demostrando que concurren las causas de exone@mifiguradas por la ley como
excluyentes del nexo de causalidad entre la agcémlario.

La aplicacién de esta doctrina al caso de autosrmeta la declaracion de
responsabilidad del demandado. Puesto que es umo heareditado que en el
siniestro se vieron implicados los dos vehiculsge dato es suficiente para presumir
la vinculacion causal de su actuacion generadoidaridego y el resultado
caracteristico. Como regla de principio, ambos ootates deben, en consecuencia,
responder del dafio corporal causado a los ocupdetegro vehiculo en atencion al
riesgo creado por su propio vehiculo. En particelademandado debe responder,
por el riesgo por él generado mediante la condocai® los dafios personales
causados al demandante. No puede exonerarse ahdietoa pues no se ha probado
gue entre su actuacion y el resultado se intesérimausalmente un elemento extrafio
(como la culpa exclusiva del demandante o la fueragor ajena al funcionamiento
del vehiculo del demandado y a la conduccién) pata excluir su imputacion.

C) La solucién apuntada traslada la controversi@raka de si procede o no
gue cada conductor resarza por completo los dadgsorales causados a los
ocupantes del otro vehiculo implicado en la cotisflb que en caso afirmativo se
traduciria en la obligacion de resarcir todos laBa$ personales acreditados por el
demandante, por los que reclama).

La tesis favorable al resarcimiento pleno de Id®odacorporales reciprocos
sin culpas probadas (aunque frecuentemente senddada en el principio, un tanto
artificioso, de la doble inversion de la cargaa@dueba), ha sido acogida por varias
audiencias provinciales (a modo de ejemplo, lasFB58ABadajoz, Seccion 2.2, de 10
de septiembre de 1998 y Baleares, Seccion 3.2 de funio de 2004, 4 de marzo de
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1997, 13 de enero de 1998 y 18 de julio de 200&E &riterio, también conocido por

la doctrina cientifica como método de condenasattag, acogido en el sistema
francés como supuesto de doble responsabilidacdnsuque cada parte responda
integramente (al 100%) del dafio ocasionado a k& p#irte interviniente en el

accidente, y, entre otros argumentos, se apoyal eégenen de responsabilidad

objetiva del articulo 1 LRCSCVM, en la inexistend& soporte legal para apreciar
una especie de compensacion de culpas en casofigienes reciprocas, y en que la
solucién de la distribucion por mitad implica nesx@mente que ninguno de los
implicados obtenga la reparacién integra de swicej

En sentido contrario, la doctrina de algunas auwihesn provinciales ha
acogido en varias ocasiones la tesis del resanmtimigroporcional y no integro de
los dafios corporales reciprocos sin culpas probadasl efecto compensatorio de
la inversion de la carga de la prueba (entre 088#\P de Baleares, Seccion 4.2, de 6
de mayo de 2003 y Pontevedra, Seccion 3.2, de bstdbre de 1997 y 16 de enero
de 1998). Entre las razones que llevan a estaiénlge encuentra la de entender que
en este tipo de supuestos procede apreciar unarcencia de causas, de tal manera
gue su resolucién ha de ser la prevista legalmeantz los casos de concurrencia de
culpas de igual grado (articulo 1.1 IV TRLRCSCVM)a contarse con datos que
permitan, desde un punto de vista causal, atritbayor participacién a uno de los
conductores en detrimento del otro. Esta postursidera, en suma, que los dos
conductores implicados en la colision mutua harseteconsiderados co-causantes
del accidente, en cuanto que ambos contribuyerataaate al resultado, entendido
como la materializacién del riesgo movilizado pada& uno de ellos. Y que, a falta
de prueba sobre el concreto porcentaje de partidipaausal de cada uno, ha de
entenderse que los dos contribuyeron en la misoopeion (al 50%).

D) Esta Sala -aunque, como se vera seguidamenti® acepta- considera
dignos de consideracion los argumentos en que Bdafda doctrina de la
indemnizacion proporcional en caso de una reciprolision de vehiculos sin causas
probadas, pues no resultaria irrazonable entendeambos conductores, en tal caso,
puede presumirse que han contribuido a causarceleate en un 50% cada uno de
ellos, para evitar el paraddjico efecto de las eoad cruzadas, que supone el teérico
desdoblamiento de un Unico siniestro en dos acdeseparados. Esta doctrina
tendria, ademas, la ventaja practica de proporciomasolucion equilibrada para los
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supuestos de ausencia de prueba frente a aquafoesios en que se acredite la
proporcion en que ambos conductores han contribaichusar el accidente.

Sin embargo, en trance de unificar la doctrinaterie con efecto de fijacion
de jurisprudencia, dada la divergencia existentgeetas distintas audiencias
provinciales, nos inclinamos por entender que léucgin del resarcimiento
proporcional es procedente solo cuando pueda tarseliel concreto porcentaje o
grado de incidencia causal de cada uno de loswekianplicados y que, en caso de
no ser asi, ambos conductores responden del mtakdlafios personales causados a
los ocupantes del otro vehiculo con arreglo a letri@ llamada de las condenas
cruzadas. Las razones en que se funda esta camchasi las siguientes:

(a) Esta es la doctrina seguida por un nimeroiderable de audiencias
provinciales.

(b) Constituye una solucién aceptada expresampote alguna de las
legislaciones de Derecho comparado, como se hastqu

(c) Es una doctrina préxima, aunque no coincidaealta, a la que inspira la
jurisprudencia de esta Sala tendente a proclamaolidaridad impropia entre los
agentes que concurren a causar el dafio cuandoede gstablecerse la proporcion
en que cada uno de ellos ha contribuido a su pobaluc

(d) Es acorde con la tendencia que se registral &erecho comparado a
atribuir responsabilidad plena a los causantes|gimeamente de un dafio por una
pluralidad de actividades (v. gr., PETL, articutd@, segun el cual: «En caso de
una pluralidad de actividades, si cada una de kllbgera causado el dafio por si sola
al mismo tiempo, se considerara que cada activedarhusa del dafio de la victima»).

(e) Es la doctrina mas acorde con la presuragdcausalidad, que rige en el
sistema de responsabilidad objetiva por riesgo, redscion con el agente de la
actividad peligrosa que interviene en la producaéhdafio caracteristico de dicha
actividad de riesgo. Estimamos que, cuando, poa f& datos, no resulta posible
destruir la presuncién fundada en el riesgo crgala@ada conductor respecto de los
dafios personales causados a los ocupantes deladtroulo (supuesto a que se
contrae el caso enjuiciado), el principio de respbilidad objetiva puede resultar
dafado si, sin otro fundamento que haber existid® @osible causa concurrente,
presuntivamente se restringe la causalidad imputablcada conductor en la
produccion de los dafios al otro vehiculo a unageipn del 50% (esta reduccion si
seria procedente si se probase que ambos causamidente en dicha proporcion).
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Entendemos, en suma, que el criterio mas acordelgmincipio de responsabilidad
objetiva del agente por el riesgo creado y comrdayncion de causalidad respecto de
los dafios caracteristicos correspondientes ailadatt de riesgo (por falta de prueba
al respecto de la concurrencia de una causa legaixdneracion o disminucién),
debe conducir a la conclusion de que cada condugctoor tanto, cada vehiculo, es
responsable del 100% de los dafios causados a lgmrdes del otro vehiculo
interviniente en la colisién.

En consecuencia, encontrdndonos ahora en est® déso de incertidumbre
causal, en que no se ha podido acreditar el canpretentaje en que ha contribuido
el riesgo de cada vehiculo al resultado produgdacede declarar a cada uno de sus
conductores plenamente responsable de los dafiidosybor los ocupantes del otro
vehiculo implicado en la colision, de tal manera aqurresponde al demandado
abonar el 100% de los dafios personales reclamamtosl| pecurrente que resulten
acreditados.

E) Los anteriores razonamientos comportan que geoestimar el recurso y
revocar la sentencia recurrida. No discutida ldided del siniestro y del dafio, y
apreciada por las razones expuestas la respodsabildel demandado, la
controversia queda reducida a la determinaciénigraeion econémica de los dafios
personales cuya indemnizacion se reclama.

Siguiendo el criterio establecido en STS de 29 lid de 2009, RC n.°
325/2006, refrendado por las SSTS de 25 de maygdtie, RC n.° 1020/2005; 3 de
marzo de 2011, RC n.° 2180/2006 y 18 de julio de12®RC n.° 2103/2007, en la
medida que estamos ante un recurso formulado pén e la cuantia al amparo del
ordinal 2.° del articulo 477.2 LEC, no procede dasuainstancia y si devolver las
actuaciones a la AP para que dicte nueva sententiaelacion con la citada
pretensién, con plena jurisdiccién a la hora denaalla prueba, pues esta solucion
no esta excluida del articulo 487.2 LEC para lasinsos de casacion fundados en el
articulo 477.2.2.° LEC, y, se estima en este casegsaria para evitar que la decisiéon
del asunto se vea privada de una instancia.

QUINTO. - Estimacion del recurso y costas.
La estimacion del Unico motivo admitido conduceaadmpleta estimacion
del recurso de casacion con el alcance antes tlalida reponer las actuaciones a la
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AP para que dicte sentencia en torno a la cuargialadindemnizacion que
corresponde al perjudicado.

En materia de costas, la completa estimacion delrse de casacion
determina que no proceda imponer al recurrente clastas del mismo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 398.2CLETampoco procede hacer
expresa condena en cuanto a las costas de laidpelan la medida que ha sido
estimado el recurso en su totalidad.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la addédriconferida por el
pueblo espafiol.

FALLAMOS

1. Declaramos haber lugar al recurso de casadci@npuesto por la
representacion procesal de D. Anselmo Rementeriid, Gontra la sentencia de 11 de
junio de 2009, dictada en grado de apelacion pofBdacion 32 de la Audiencia
Provincial de Vizcaya, en el rollo n.° 149/09, diraate del juicio ordinario n.°
168/2008, del Juzgado de Primera Instancia 1 deni@aeLumo, cuyo fallo dice:

»Que con estimacion parcial del recurso de apmlaplanteado por la
representacion de D. Anselmo Rementeria Goiri,raolat sentencia de fecha 12 de
enero de 2009, dictada por el Juzgado de Primstaricia n.° 1 de los de Gernika, en
procedimiento ordinario n.° 168/08, debemos revocamo revocamos dicha
resolucion, en el Unico extremo de la imposicidncdstas en ninguna de las dos
instancias».

2. Casamos la expresada sentencia, que declasimeslor ni efecto
alguno.

3. Reponemos las actuaciones al momento antedmtase la sentencia
de apelacion, con el fin de que la Audiencia Progindicte nueva sentencia con
respecto a las pretensiones deducidas en la densandando la doctrina sentada en
esta sentencia. La apelacion y el eventual realgstasacion que se interponga contra
la nueva sentencia de la Audiencia Provincial sdegtramitacion preferente.

4. Declaramos no haber lugar a imponer las cod&srecurso de
casacion ni las devengadas en apelacion.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lomiamuos, mandamos y firmamosJuan
Antonio Xiol Rios.Francisco Marin Castan. José Rank@errandiz Gabriel. José
Antonio Seijas Quintana. Antonio Salas Carcellercd&nacion Roca Trias. Francisco
Javier Arroyo Fiestas, Ignacio Sancho Gargallo.n€iszo Javier Ordufia Moreno.
Rafael Gimeno-Bayén Cobos. Rubricado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior s&rcia por el EXCMO. SR. D.
Juan Antonio Xiol Rios, ponente que ha sido enr&@hite de los presentes autos,
estando celebrando Audiencia Publica la Sala Pardel Tribunal Supremo, en el dia
de hoy; de lo que como secretario de la mismaificert
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